UCHWALA NR XVII/150/2025
RADY GMINY SZYDLOWO

z dnia 17 czerwca 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wojta Gminy Szydlowo.

Na podstawie art. 18b ust.l1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465 zpdzn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024r. poz. 572) Rada Gminy Szydtowo uchwala, co nastg¢puje:

§ 1. Uznaje si¢, ze skarga na Wojta Gminy Szydtowo w zakresie niewlasciwego dziatania przy realizacji
inwestycji drogowej jest bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzonej skargi zawarte jest w uzasadnieniu niniejszej uchwaty.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Szydlowo do dorgczenia skarzacemu uchwaty jako
zawiadomienia o sposobie rozpatrzenia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Katarzyna Miernowska



Uzasadnienie

Skarzacy w dniu 3 marca 2025 roku ztozyt do Rady Gminy Szydlowo skarge na Wojta Gminy Szydlowo
w zakresie niewlasciwego dziatania przy realizacji inwestycji drogowej oraz braku uzasadnionej prawnie
odpowiedzi na ztozone w dniu 22 stycznia 2025 roku pismo w powyzszej sprawie.

Rada Gminy Szydtowo w dniu 30 kwietnia 2025 r., podje¢ta uchwale Nr XV/129/2025 w sprawie rozpatrzenia
skargi na dziatalno$¢ Wojta Gminy Szydtowo, uznajac skarge za bezzasadng. Przewodniczaca Rady Gminy
zawiadomita skarzacego o sposobie rozpatrzenia skargi.

Skarzacy w dniu 07.05.2025r. odniost si¢ do otrzymanej informacji o sposobie rozpatrzenia skargi wskazujac
jednoczesnie na nowe okolicznosci w sprawie realizacji inwestycji drogowej przez Woéjta Gminy Szydtowo.

Zgodnie z przepisem art. 239 § 1 k.p.a. w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana
za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Jesli skarzacy co prawda ponawia poprzednio podniesione zarzuty, jednak odmiennie je argumentuje lub
uzupehia poprzednig argumentacje, do skargi nie znajdzie zastosowania powyzsza regulacja.

Przez ponowienie skargi rozumie¢ nalezy tozsamos$¢ podniesionych zarzutow. W ocenie J. Borkowskiego
chodzi tu o pokrywanie si¢ przedmiotow obu skarg w pelnym zakresie. Nie stanowi ponownej skargi
wystgpienie, ktore wprawdzie powtarza twierdzenia wczesniejsze, ale jednocze$nie zawiera nowe argumenty
badz zarzuty (J. Borkowski/B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 1040). Sformutowaniu
»howe okolicznosci” nadawac nalezy szerokie znaczenie i odnosi¢ je do niewskazanych wczesniej twierdzen,
zarzutow, zadan, argumentéw badz dowodow.

Wobec przytoczonych przepisow Przewodniczaca Rady Gminy przekazata w dniu 16 maja 2025 roku tresé
pisma Przewodniczacej Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycja odbyta posiedzenia w dniach 30 maja i 5 czerwca 2025 roku, w trakcie
ktorych poddata analizie tre$¢ skargi, zapoznala si¢ z otrzymanymi w sprawie dokumentami i wyjasnieniami
przedtozonymi przez Wojta Gminy Szydtowo oraz pracownika merytorycznego Referatu Inwestycji
i Zamoéwien Publicznych.

Komisja na podstawie zgromadzonego materiatu ustalita, ze w przedmiotowej sprawie nie mogto dojs¢ do
naruszenia art. 455 ust. 1 pkt 2 ustawy zdnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, o czym
swiadczy przywolany przez niego przepis i jego tres¢. Rzecz w tym, ze umowa o roboty budowlane zmieniona
zostata, nie na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych,
ale na podstawie art. 455 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych. W mysl tego
przepisu, ,,dopuszczalne sg rowniez zmiany umowy bez przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia, ktorych taczna warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne oraz jest nizsza niz 10% wartosci pierwotne;j
umowy, w przypadku zaméwien na ustugi lub dostawy, albo 15%, w przypadku zamdwien na roboty
budowlane, azmiany te nie powoduja zmiany ogélnego charakteru umowy.”. Zmiana umowy o roboty
budowane dokonana byta

w granicach wyznaczonych przez art. 455 ust. 2 ustawy zdnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych, tj. w granicach 15% warto$ci pierwotnej umowy oraz nie spowodowala, wbrew twierdzeniom
autora skargi, zmiany ogolnego charakteru umowy.

W opinii Urzgdu Zamoéwien Publicznych wydanej na podstawie Prawa zaméwien publicznych z 2004 r.
podniesiono, ze zmiana umowy W sprawie zamoOwienia publicznego w postaci zmiany wynagrodzenia
wykonawcy na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 6 p.z.p.2004 (jego odpowiednikiem jest art. 455 ust. 2 p.z.p.) jest
dopuszczalna, w sytuacji gdy pociaga za soba zmian¢ warto$ci umowy, np. wynikajaca ze zwigkszenia lub
zmniejszenia zakresu zamowienia, co miato miejsce w stanie sprawy (zmniejszono zakres zamdwienia, poprzez
wylaczenie z niego budowy zjazdow).

Pojecie ogolnego charakteru umowy nie ma definicji legalnej ani na poziomie prawa wspolnotowego, ani
na poziomie prawa krajowego. W ocenie autora wyktadnia tego pojecia powinna uwzglednia¢ postanowienia
zatacznika II do dyrektywy 2014/24/UE, ktory stanowi (w czgsci C pkt7), ze opis zamoOwienia zawarty
w ogloszeniu o zamowieniu ma zawiera¢ informacje na temat charakteru izakresu robot budowlanych,



charakteru iiloéci lub warto$ci dostaw badz charakteru izakresu ushug, oraz zalacznika IX do dyrektywy
2014/25/UE, ktory opis zamdwienia zawarty w ogloszeniu o zamowieniu sektorowym wprost okresla wlasnie
mianem ,,charakteru zamowienia” (w lit. A pkt4 oraz w lit. B pkt 4). Dla zrozumienia tego poj¢cia istotne
wydaja si¢ takze motywy 109 dyrektywy 2014/24/UE oraz 115 dyrektywy 2014/25/UE. Oba, opisujac powody
dopuszczenia zmian koniecznych na skutek okoliczno$ci nieprzewidywalnych, stanowia, ze: ,,Nie moze to
jednak mie¢ zastosowania w sytuacjach, w ktérych modyfikacja powoduje zmian¢ charakteru -catego
zamoOwienia, na przyklad przez zastgpienie zamawianych robot budowlanych, dostaw lub ustug innym
przedmiotem zamoéwienia lub przez catkowita zmiane rodzaju zamdwienia, poniewaz w takiej sytuacji mozna
zaktada¢ hipotetyczny wplyw na wynik”. Jak zatem widaé, w motywach tych prawodawca wspolnotowy
wskazuje jako przypadki ,zmiany charakteru calego zamowienia” zastgpienie zamawianych robot
budowlanych, dostaw lub ustug innym przedmiotem zamowienia oraz catkowita zmian¢ rodzaju zamowienia.

W stanie sprawy nie zmienil si¢ przedmiot zamdwienia, ktérym jest budowa drogi, ani rodzaj zaméwienia,
ktorym jest robota budowlana.

Okolicznos¢, iz projekt budowlany stanowiacy czg¢s¢ sktadowa opisu przedmiotu zamowienia na roboty
budowlane (art. 103 ust. 1 ustawy zdnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych) oraz czes¢
sktadowg umowy o roboty budowlane (art. 648 § 2 k.c.) zawieral budowa zjazdoéw, nie stanowi przeszkody
w wykonaniu robdt budowlanych bez tych zjazdéw. Budowa zjazdow, o czym mowa wyzej, zostata wylaczona
z zakresu umowy o roboty budowlane na podstawie art. 455 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych. Czynno$¢ powyzsza nie jest niezgodna zzadnymi przepisami prawa i zostala
skonsultowana z organem nadzoru budowlanego.

Whbrew twierdzeniom skargi, roboty budowane prowadzone s3 na podstawie pozwolenia na budowg.
Nieprawidtowosci w tym zakresie nie stwierdzit ani organ architektoniczno- budowlany, ani organ nadzoru
budowlanego. Jednoczesnie organ nadzoru budowlanego potwierdzit legalno$¢ wykonywanych robot
budowlanych 1ibrak przeszkdd w uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie (albo zlozeniu zaswiadczenia
o zakonczeniu budowy).

Ponadto przepis art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, ani zaden inny
przepis prawa, nie okresla ani kolejnosci ani terminéw wykonywania robot budowlanych obejmujacych budowe
drogi czy zjazdu. Wszystko zalezy od srodkow finansowych, jakimi dysponuja gminy (zarzadcy drogi maja
swobode w zakresie realizacji tego typu inwestycji).

Wéjt w swoich wyjasnieniach do poprzedniej skargi, a nastgpnie Rada Gminy w uchwale nie powotali si¢
na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z2009r. tylko na wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 12 pazdziernika 2009 r. III SA/Gd 413/09.

Pomijajac powyzsze zarzutem skargi nie moze by¢ okoliczno$¢ przywotania w treSci wyjasnien lub
uchwaty rady orzeczenia, ktorego celem jest wzmocnienie argumentacji. Przywotane orzeczenie, majace
znaczenie w kontekscie poprzednio rozpoznawanej skargi wskazywato, ze ,,jednostka samorzadu terytorialnego
samodzielnie decyduje o zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspoélnoty, a nalozenie przez przepisy na samorzad
obowigzku budowy drogi nie prowadzi do powstania po stronie mieszkanca ani zadnego innego podmiotu
uprawnienia na podstawie, ktorego przyshugiwatoby mu zadanie o budowe przez gmine¢ drogi. W uzasadnieniu
wyroku stwierdzono, iz w stosunku do nieruchomos$ci pozostajacych we wladaniu Skarbu Panstwa czy tez
gminy, zaden przepis prawa nie przewiduje by mieszkaniec danego terenu zainteresowany budowsg drogi, mogt
skutecznie zadac¢ urzadzenia na tym terenie drogi, a organ byl uprawniony do orzekania o tym w drodze decyzji
administracyjne;j”.

Majac na uwadze, ze skarga zostala zlozona na dziatania Wéjta Gminy i pod tym wzgledem powinna by¢
rozpatrywana, Komisja uznata, ze zanalizy dokumentow iw §wietle wskazanych okolicznosci faktycznych
i prawnych wynika, iz nie ma przeslanek, aby zarzuci¢ Wojtowi nieprawidtowosci w podjetych w sprawie
dziataniach.

W zwiagzku z powyzszym Komisja Skarg Wnioskow i Petycji ocenita jednoglo$nie zlozong skarge za
bezzasadng i zarekomendowata Radzie Gminy Szydtowo uznanie skargi za bezzasadna.

Rada Gminy Szydtowo podziela ustalenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji i uznaje przedmiotowa skarge
za bezzasadna.

POUCZENIE:



Zgodnie z art. 239 § 1 Kpa w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng
ijej bezzasadno§¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okoliczno$ci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé¢ swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.
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